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ЛЕКСИЧКО БЛАГО НАШЕГ JE3HKA
И НОРМАТИВНИ ОДНОС ПРЕМА H>EMY
Данас je у области речничког блага просто незамислив кла-
сични неговател. je3H4Ke правилности, са онако строгим норма
тивным односом какав запажамо нпр. у МаретиЬевом ]езичном
caejeTHuKy или у многим прилозима предратних свезака „Ha
uler je3HKa". Данас смо сведоци праве лексичке плиме, или, ха-
ко би се то модерни)'е рекло, лексичке експлози]е, лексичко
благо 6yja и навире — и потпуно je илузорно и нереално замн-
шл>ати да се то све да довести у строги ред, складно уредити и
систематизовати. То никако не значи да у pa3Bojy и животу
лексике нема места за активну улогу радника на je3H4Koj кул-
тури. Напротив, никад у прошлости нашег ]езика и културе, од
победе Вукове реформе наовамо, HHJe за будупи лик ]'езика
била толико важна свесна интервенции, вол>ни чин.
Али данаппъа пожел>на нормативна интервенщца у речни
ку има неки релативистички характер ако се тако може pehn,
карактер опште, оперативне регулативе, Kojoj je цил> одржати
у контроли крупна збивагьа у je3HKy, а не завиривати у сваку
шцединост, joui ман>е узалудно, донкихотски покушавати зау-
ставити оно што je неминовно, неумитно. Предуслов за добро
сналажен>е на пол>у негован>а ¿езичке културе у области лек
сике jecTe н>ено опште, начелно упознаван>е, уочаван>с општих
збиван,а, макро-процеса у H>oj, посебно тачна оцена праваца ра-
3BOja и функционалних императива.
Ca pa3BojeM културе и друштвених и меЬународних односа
дошло je до коренитих промена у лексици, н>сним системима и
н>еном функционисан>у. То се огледа првенствено у овоме:
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1) Нагло се и изванредно увепао 6poj по ¡мuna битних у
животу (било уопште у друштвеном животу, било у делатности
nojeAHHHx струка), kojh према томе траже имена, именоваше.
Аок се класично, патрщархално домапинство у ствари ретко,
тек с времена на време сретало с новим производима и пред-
метима, тако да je je3HK имао времена за поступно попун>аван>е
CBoJHX H3pancajnnx средстава и уобличаван>е и стабилизац^у
принова у н>има — дотле данас нови производи притичу у не-
прекидном потоку, a OAroBapajyhe привредне и др. службе jeABa
ycneBajy да како-тако импровизу]у за н>их потребну номенкла.
туру. Исто je тако и у nojeAHHHM ужим струкама; зна се, на
пример, за читав милион органских jeAHH>eH>a или милион и по
животин>ских врста, па je лако схватити да у таквим струкама
nocToje просто неограничене потребе ширен>а терминолог^е.
Та стална глад за новим називима, кад они nocTajy у неку
руку масовна потрошна роба, чини да наслеЬени продуктивни
обрасци творбе речи нису ни издалека доволэни. Зато je у оквн-
рима домапих, словенских творбених елемената дошло до 6yj-
ног развода сложеница, такоЬе до интензивираиьа неких типо-
ва изведеница. МеЬутим, ове потребе много више се задовол>а-
Bajy на jeAaH друга начин. Найме, развио ce jeAaH изванредно
богат и гибак фонд творбених елемената страног порекла —
претежно грчког и латинског — различитих префикса, суфикса,
основа, уопште модела (а-, ин- екс-, ко- ... , био-, г^о-, аеро-,
хидро- .... -логща, -номща, -графика, -гонща, -фонща ..., -тор,
■акт, -ер. . . , -иони, -иван, -илан, -антан и join много других). А
сви се ти елементи сразмерно лако лепе jeAaH на друга, одно-
сно на разнолике стране основе — далеко лакше, са ман.е от
пора je3H4Kor ocehaiba, него при cnajaiby домапих творбених еле
мената. Y овоме и jeer основни узрок продиран>а лексике туЬег
порекла у наши je3HK, а не у yrauaj овог или оног jesHKa.
2) Ca тим иде и nojaea великог 6poja привремено ак-
туелних noJMOBa, а с н>има и привремено актуелних речи, па-
звва. Свакодневно тако реЬи дeфилYje кроз живот л>уди и дру-
штва мноштво разних помодних, пробних и ел. артикала са од-
roBapajyriHM називима (луксан, миксал, гарван, пирол, галакс,
Аралон, малой, галофак, Пересам, хелентон, акватан, мерипол,
глисантин, теписон, бил>ана, бинела, вегета, антикор, антилед,
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сомболед, ледошлаг итд. итд.) — али Hajeehu 6poj тих оксилана
и продиксана, са cbojiim „програмираним снагама" и „мелизи-
ран>ем", npobe по површини jeemca као пена, протичупи — а
не притичуЬи у je3HK, представлюjупи у псуединостима непо-
cTojami али као nojaua стадии данак jc3iiKa нужностима саврс.
меног друштва, понекад и одсуству изpaжajнe културе или и
трговачке етике (ипак ово не треба генерализовати, вепина тих
назива направлена je у ствари спретно и целисходно).
riojaßa п р и,в р е м е н е лексике никако mije ограничена
на ову стихиjу тржишта, него она у велико] мери представлю
законитост цивилизашч'е. Тако Ьемо се у многим струкама
(укл>учу]упи лингвистаку) срести са великим öpojexi условних,
jeAHOKpaTHo употребл>ених термина: pacnpaBA>ajyhH одреЬена
питаню аутор импровизу]е известан 6poj термина, просто зато
да му послуже у расправи, а не да их уведе у je3HK. — Нешто
je ApyKHHJa условност употребе термина у законодавству, од-
носно уопште у правним текстовима.
3) ТакоЬе изузетно важну нову околност представлю изван.
редно увепан>е меЬу]езичког caoôpahaja, колосалне размере пре.
водилачке делатности (довольно je као пример узети непрекид-
ни преводилачки рад у TaHJyry), практично сталан контакт
свих je3HKa цивилизованих друштвених 3aje,\nima са неколико
великих светских je3HKa, што значи и стални посредни или не-
посредни меЬусобни контакт начелно свих ^езика света. Отуда
je природно што je у току снажна функционална стандардиза-
luija речника, лексичких елемената и система — у меЬународ-
ним размерама. То je с jeAHe стране у]едначаван>е поЛ>а значс-
н>а речи (за пример можемо узети управо реч „пол>е", где прн-
мене као поле значена, поле рада, магнетско поле и ел. у ства
ри npeACTaBA>ajy интернационално проширеае noJMa „пол>е" у
основном значеау) — ас друге богапен>е неких низова и кате.
ropnja Koje нису биле нарочито cBOJCTBeHe штокавским народ-
ним говорима, отуда ни лексици Вукова речника. Исто тако,
лакше се и брже apxan3Hpajy неке наслеЬене KaTeropHje ако
HeMajy паралеле и ослонца у важнщим европским je3nmiMa.
4) Као последица ja4an>a меЗДезичких веза, уза]амности и
других момената cbojctbchhx caepeMeHoj меЬународно] je3H4.
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Koj култури сман>ена je способност нашег je3HKa да npepabyje
речи страног порекла и да их прилагоЬава домапим системима.
То видимо нпр. на властитим нмснима; док je некад jeaiiK yene.
вао да преради (одн. преведе) грчко Георгиос или енглеско
Цори у „БорЬе" руоко П\отр у „Петар", чак и француско
Жан у .Дованка" или „Ивана" и кинеско Кум Фу-Ази у „Конфу-
4Hje" или „Конфущц'е" (истина, ово последдье уз посредништво
других je3HKa) — дотле се данас race и последил остаци ге
способности: нпр. веЬ кажемо Г риг о pu j Чухра] (а не Гри
гориев, како смо joui увек могли назвати jyHaica „Тихог Дона").
Такве nojaee зaпaжajy се и у општим, апелативним речима;
приметно je извесно сман>ен>е гипкости нашег je3H4Kor израза
под yramajeM неприлагоЬених или само делимично прилагоЬе-
них no3aJMHqa, затим подриван>е неких наслеЬених акценат-
ских законитости, HaJ3aA оптерепен»е гласовне структуре речи,
посебно све вепи проценат дугачких, гломазних речи. Y овом по-
гледу очите су и разлике зависне од порекла речи: речи из кла-
сичних je3HKa често су дугачке, а иначе углавном добро прила-
гоЬен>е нашим законитостима, али навала англицизма озбил>но
onTepehyje наше je3H4Ke системе, ArauaBajyhn их граматичке
гипкости; из других jeenjca данас ретко преузимамо нове речи,
па ту и нема веЬих тешкоЬа.
Y смислу ових општих напомена указаНемо на неке лексич-
ке KaTeropnje Koje су данас посебно актуелне и 3axTeBajy по-
себну пажн>у радника на je3H4Koj култури.
nojaee обнавлагъа партиципских образованна
Познато je да je словенски npaje3HK одржао pa3BHjeH пар-
тиципски систем и предао га у наслеЬе посебним словенским
]езицима. Схематски приказано, разликовали су се партиципи:
презента
перф, презента (квалиф.)
перфекта училъ
// (резулт.) учивъ
активны пасивни
уче учимъ
(не)научимъ
ученъ
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/ Taj систем се несумаиво почео пасивизирати и осипати на
прагу историйке епохе словенских народа, али се (бар у око-
лини Солуна) ниje био распао. Тако су родначелници словен-
ске писмености, Константин — Еирило и Методщ'е, могли у
CBOJHM преводима искористити партиципе, и они су их не само
искористили него и оживели, ojanaAH — подешава^уНи словен
ски израз према грчком, где се чувао врло активан и богат пар-
тиципски систем. Из кирило-методске писмености Taj систем
ее пренео у ерпски средн>евековни кн>ижевни je3HK, а исто та
ко и у руски — тако да га je славеноерпска писменост join
увек активно одржавала. Развщеност тога система не огледа
се само у репертоару облика, него (можда joui више) у синтак-
CH4KOJ гипкости, разноврсности функщца. Тако су се два ос-
новна активна партиципа могла употребл>авати у ствари у евнм
реченичним функщц'ама у KojnMa данас можемо употреол^ава-
ти нпр. реч „уплашен": у атрибуте^, како у односу на cy6je-
кат („Уплашени дечак заплака"), тако и на друге именичке noj-
мове („Охрабрио je уплашеног дечака"); у aABepönjaAHoj (ко-
npeAHKaTCKOj, као додатак предикату), и то и овде било у од
носу на cyöjeKaT („Дошао je уплашен", „Уплашен и изненаЪен,
он се заплака"), било у вези с другим члановима реченице („За
текли су га уплашена"); понекад и у правоj предикатом^ („Ае-
чак беше уплашен"). Напротив, друга перфектов партицип (ре-
зултативни, са л у наставку) био je изразит^е везан за преди.
катску фyнкциjy.
МеЬутим, ерпскохрватски народни говори (овде нас интаре-
cyjy штокавски) коренито су редуковали Taj систем, како се
внди у ПFИлoжeнoj схеми (знаком минус обележене су фyнкIгиje
Koje штокавски говори не 4yBajy, a Koje су cBOJCTBeHe употреби
партиципа у кирило-MeTOACKoj писмености).
Парт. през. перф. I перф. II
1. атриб. ф.: а) уз cyöjeKaT — —
б) уздр. nojMOBe — —
2. адверб. ф.: а) уз cyöjeKaT учегш —
б) уздр. nojMOBe — —
3. пред. ф.: — — учло
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Што се тиче пасивних партиципа, у штокавским говорима
просто je елиминисан партицип презента (такоЬе. тил необо-
римъ), док се партицип перфекта (учен) добро очувао.
Како сви yTHuaJHHJ« европски je3Him 4yBajy разви|ен пар-
тнципски систем, у пореЬен>у и контакту с н>има штокавска из-
ража]на средства показу]у извесну непотпуност, .дефицнтар-
ност", што у практичном раду нарочито ocehajy преводиоци.
Отуда, а и просто у теяоьи сажетщем изражаваььу, долази до
извесног попун>аван>а те празнине у нашим изража^им си-
стемима.
1) Beh je у штокавским народним говорима била донекле
активна KaTeropHJa попридевл»ених, атрибутски употребл>ених
радних придева. Y новеем pa3BOjy кн>ижевног израза она се
снажно развила и стекла велику продуктивност, преузима]упи
у 3HaTHOj мери атрибутску функщцу активног партиципа пер
фекта (нпр. у руском имамо начелно редовно према овим на
шим придевима облике на вший док у српскохрватском je3HKy
гфидеви типа бивши, почивши не noKa3yjy знатшци разво]). Та-
ко су данас сасвим обични примери типа протекли дани, слично
и. нарасли, одрасли, покисли, надошли, новодошли, прошли, озе-
бли, прозебли, ужегли, задригли, усохли, набрекли, натекли, про-
мукли, препукли, умрли, поднадули, пали, упали, преостали, про
цветали, уста]али, набухали, задивл>али, подивлали, закржллли,
сматорели, опустели, олабавели, почаЬавели, опелавели, оздра
чели, омршавели, омлитавели, полудели, огрубели, изгладнели,
потамнели, поцрнели, загорели, окорели, пожугели, преживели,
погинули, минули, преминули, препланули, клонули, оронули,
утрнули и многи друга.
2) Сам Вук Карацип, одлучу]упи се у начелу за народни
штокавски а не славеносрпски систем, направио je ипак jeAan
уступак: задржао je глаголски прилог прошли, иако je он у на
родним говорима био практично ишчезао.
3) ТакоЬе се према глаголском прилогу садашн»ем развила
веома продуктивна KaTeropHJa придевских речи: клечеки (нпр.
клечеИи став), трчеНи, cedehu, водепи, руководепи, crojehu,
npedcTojehu, nocrojehu, теглеНи, мислепи, светлеНи, eucehu, пре-
rehu, летеНи, важеИи, лежеНи, udyhu, будуНи, влада]упи, све
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3najyhu, odweapajyhu, задово/baeajyhu, ocuiypaeajyhu, олакгиа-
eajyhu, OTeoKaeajyhu, noHUOKaeajyhu, eanujyhu, главнокоманду-
jyhu, изненаЬу')уНи, oKpetubyjyhu, успав/byjyhu, запагьу^уНи, уз-
Hejaupyjyhu, yMupyjyhu, 3acrpaiuyjyhut paryjyhu, nyryjyhu, ш-
dpœncyjyhu, текуНи, yjuupyhu, pacryhu — и многи други сасвим
yoonnajemí примери, да и не говоримо о ман>е обичнима као
epedehu, крстареки, цвилеРш, odpebyjyhu итд.
4) Трпни придев не само да je повепао фреквенщцу упо-
требе, него je понешто проширио и пол>е значена. С jeAHe стра
не, у недостатку пасивног партиципа презента употреба трпног
придева шири се и на саданпьост, нпр.: „Учено од родителе,
дете je говорило. . ." (што не значи да су га родители искал ра-
Huje учили, него начелно истовремену радн>у, CBOJcraeHy пар-
тиципу презента у je3HUHMa kojh га HMajy). С друге стране, oBaj
облик понекад преузима и атрибутску фyнкциjy активног
партиципа перфекта, нарочито у га^единим специфичним жар-
гонима (зарибани куглични лежа], кородирани метал, не-
експлодирана бомба, цркнута мачка и ел.).
5) Снажно се развила категорща придева пасивног квали-
фикативно-глаголског значена на -ив/-л>ив: непремостив, непре-
водив, неизводлив, несагорив, неискорегъив, неуловл>ив и ел.
(ови придеви o6h4hhjh су у одричном него у потврдном обли
ку). OBaj тип je у народним говорима и у ByKOßoj лсксицп сла
бо заступл>ен, у ствари jeABa засведочен, али европски jesHUH
HMajy oAroBapajyria образован>а, па je и код нас дошло до на-
глог pa3Boja. Тиме je потпуно надокнаЬено ишчезаван>е одгова-
pajyhe варианте на -м.
Све поменуте nojaee HMajy исти правац и представл^у сво-
jeapcHy регенерацщу, обнову партищтског иэpaжajнoг потен
циала. МеЬутим, ту не треба видети обнову партиципа као
граматичког система; обновл>ене категори^е jecy продук-
тивне, живе, актпвне — али зaдpжaвajy jacHe карактеристике
лексичких nojaßa, са нлша ово}ственим ограничен>има, селек
тивном применом, зависношйу од лексичких карактеристика
основе. Начелна je тежн>а ових придевских образованна стал-
ност значен>а (квалификативног или резултативног типа) — а
не овремешеност, конкретност, факултативност каква преовла-
feyje код глагола. Исто тако, зaпaжajy се различита ограничена
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ггродуктавности, нпр. код попридевл>еких радних придева; та су
ограниченна не само семантичког карактера (в. код М. Стева-
новшЧа, HJ VII, 86—92), него и формалног, морфолошког: такви
придеви не pa3BHJajy се према глаголима на -ити макар семан-
гички услови били и испун.,ени (искрварити, заглибити, затра
вит и ел.), а нерадо и према глаголима страног порекла (ек-
сплодирати, кородирати, еволуирати, докторирати, дипломи-
рати итд.).
Према томе, и нормативни однос према овим irojanaxia тре
ба да буде не као у граматици (где се с правом инсистира на
чврстим правилима) него као у лексици; а то эначи без кругах
схема, без унапред створених судова, kojh не воде рачуна о кон-
кретним лексичким околяоетима везаним за дато образование.
Начелно све поменуте процесе можемо сматрати позитивнима,
jep noBebaeajy функционалну способност нашег je3HKa и олак-
maßajy му комунегкащцу с другим jeammMa; уосталом, унифи-
Kaunja изражаз'них система у меЬународним размерама Beh и
данас битно олакшава посао преводиоца, а у будуЬности може
бита од великог 3Ha4aja за машинско превоЬенье. С друге стра
не, треба HacTojaxH да се у тим променама «е иде пребрзо, да
се отпор je3H4Kor осеЬаиьа не ломи насилно.
Као KOHKpeTHHjiH закл>учак може се узети да попридевл>ени
радни придеви не доносе практично никакво оптерепен>е je3H4-
ких система (сем што неки од них нису способни за двовидску
употребу), па их не треба ничим сузбщати. Посебно нека нас
не буне CAy4ajeeH неподудариости основе придева и глагола,
као омлитавити: омлитавели; ствар je просто у томе што при
деви на -ил- нису стекли продуктивност.
Придеви на -uh исто су тако функционално добродошли у
HaJBeheM ôpojy CAy4ajeBa, али на жалост често су веома дуги,
гломазни, тако да onTepehyjy jeaiK (уп. oöecnoKojaeajyhu, де-
KOHTaMUHupajyhu и ел.). То ипак не значи да треба водити неку
снетематску борбу против н>их, сем што се, као и другде, треба
супротставл>ати ггретериван>у, одсуству мере, насил>у над ]езич-
ким осепааем. Сама спонтана творба ових образован.а углав-
иом се зауставл>а тамо где се нуди неки друга образац, па je у
овом смислу оправдана нормативна «HTepseHrTHJa у случа]ёви
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ма непотребних дуплиран»а, кад се придеви на -hu могу успеш
но заменнвати синонимима, нпр. спасоносан уместо „cnacaeajy-
hu", дречав ум. „дречепи", заракене стране ум. ,ypaTyjyhe стра
не", поготово жив ум. „живупи" и ел. Има, меЬутим, много слу-
4ajeBa где не nocTojn довольно блиска и обична замена (нпр.
трчеНи корак, nperehe писмо итд.).
ТакоЬе не треба зауставл>ати pa3Boj придева типа непрево-
див (мада нема потребе ни оправдан>а да се обичне речи типа
неоспоран заменоду типом неоспорив). Што се тиче распореда
вар^аната на -ив и -лив (неизводив/неизводлив), можемо пре-
пустити да н>ихову употребу спонтано регулише je3H4Ko осе-
haibe. Овде стан»е у ByKOBoj лексици (практично одсуство ва
рианте -ив) нема знача] начелног преседана, jep je KareropHJa
сасвим неразви]ена; изгледа ипак да je одатле варианта -лив
генерално примешена у речнику Ристипа и Кангрге, што je до-
ста утицало и на решеньа у правописном речнику (уз правопис
од 1960. г.), тако да je тамо варианта -лив дато нешто више
места него што одговара KyATypHoj пракси.
И у разним другим областима лексике има изузетно живог
pa3ßoja и превиран>а. Тако je нпр. у творби сложеница дошло
не само до наглог увепагьа н»иховог 6poja, него и до квалита-
тивне промене. С jeAHe стране, иако нису биле нарочито cboj-
ствене словенским je3HUHMa, узеле су широког маха есоцен-
тричне сложенице, tj. тип у коме сложеница значи модифика-
HHj'y онога што значи сам друга део сложенице. Тако je Taj дру
га формант задржавао (у caMocraAHOj употреби) улогу цен-
тралне, тежишне речи (око Koje се разви]'а породица сложе
ница), и то не само у морфолошком него и у семантичком сми-
слу — као општи, матични nojaM у односу на уже, специфичне,
KoJH oerajy семантички наслон>ени на гьега (привреда: поло-
привреда, водопривреда, електропривреда) , за разлику од кла-
енчних, ексоцентричних сложеница (imje исти однос у кора:
жутокора, белокора jep то нису врете коре него бил>ке). С дру
ге стране, веома je честа активна семантичка двочланост сло
женице; многе HOBHje сложенице HMajy карактер синтаксичке
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спреге, у Kojoj и ^едан и лруги део могу носите логички, рече-
нични нагласак („воооинсталатер и електроинсталатер", одно
сно: „електроинсталатер, електролгонтер и електромеханичар") .
— Y вези са оба поменута момента долази до померанца и у акце-
натским односнма и законитостима; данас веН треба признати
да су узалудна и безизгледна нормативна «acTOjaaa да се не пу-
сте силазни акцента на унутрашн>е слогове у сложеницама, Koja
joui могу утицати на графику у речницима, али не и на реални
говор.
Исто тако живу, динамичну облает лексике представл^у ре
чи туЬег порекла, и то не турцизми, маЬариэми итд. (то су само
рецидиви, статични елементи kojh се не nprmaBA>ajy), него интер-
паиионална лексика — али то je посебна, врло сложена тема, о
kojoj неЬемо овде шире говорите*.
Као општи закл>учак можемо узети да у свим там лексич-
ким превиранлма треба избепи крутост и пуризам, али одржати
меру. Култура изражаван>а, посебно у избору лексике и H>eHOJ
примени, подразумева не само избегаван.е неправилних, неюьи-
ясевних облика —него и подешаваше израза приликама, намени,
а изнад свега одржаваше jacHOCTH, целисходности. Има веома
много речи и спрега условие вредности, Koje су у Heicoj ситуа-
imJH добродошле а у HeKoj неумесне. Понекад смо склони да за
напрегнуто, неприродно изражаван>е окривл>у]емо само страну
лексику, а у ствари често не постижемо растереНеае израза и
ако преведемо стране термине али при томе задржимо струк-
т\-ру реченгще. Недавно je у писмима НИН-у o6jaBA>en ]едан
пример:
„IToTeHirnja културних делатности je однос измеЬу укупних
функционалних капацитета културе у оквиру jeAHe општине, и
н,еног коефици]'ента примарних чинилаца, односно произвола
öpoja становника и идеалне дистанце на H>eHoj територ^и. То
* Ова тема je oirnnrpHHJe обращена у mojoj недавно o6jaBA>eHoj
ктьизи „Наш шьижевни ]език на сто година посли^е Вука", изд. Доу-
штво за сопскохрватски je3HK и кн>ижевност СРС, Београд, Кнез-Ми-
хаилова 35.
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значи да потениэда не приказ\^е снагу jeAitHHua културних де-
латности у OKEïipy општине, веп н>ихов yrauaj одреЬен величи-
ном н>ихових функционалних капацитета са jeAHe стране, и бро-
ja становника и величине н>ене територи]е са друге".
Овде су jeAHaKO несрепяо употребл>ене и домапе и стране
речи, и никуда нас непе довести ако заменимо територща са
„noApynje", дистанца са „pacTojaibe" итд. Уосталом, посматра-
jyhH у овом тексту сваку реч за себе немамо joj шта замерити.
Y ствари je у yo6H4ajeHOM jearacy Аруштвене комуникацфе
доста малн 6poj, а поготово мали постотак речи Koje HMajy из-
разит нормативни, структурални недостатак. Ипак, мерила за
утврЬиваше таквих недостатака треба што прецизни]е утврдити.
Начелно би се могло реГш да нека реч не представл>а среНну при-
нову у кнэижевиом ]езику углавном у овим случа]евима:
1 ) Ако CBOJHM склопам нарушава граматичке, системске нор
ме — ггре свега гласовне, ако се у ibeiroj структури npeno3Hajy
некн>нжевни елементи (дщ'алекатски, архаични, тзв. „народна
етимолопца" и ел.), нпр. руководиоц, лебац, жертва, зетец гггд.
2) Ако се AOÖHJajy за нашу артикулащцу тешки гласовни
склопови, какие имамо у ycBojeHHM речима типа инстинкт, ин
тендант, делинквент. Кад год je могупан избор, добро се одлу-
чнти и за Kpahy реч, а не за гломазну, многосложну.
3) Ако доЬе до незгодне коинциденщце са веп nocTojehoM
pe4jy, нпр. неприемном; и обична xoMOHHMHj'a може бита смет
ка, поготово ако обе речи npunaAajy истом или блиском noJMOB-
ном низу.
4) Ако je реч таквог склопа да мора остати граматички де
фективна или структурално особена, што се односи нпр. на не-
променл>иве придеве (какви су турцизми на -ли или англицизам
фер), затим на именице Koje се тешко Meibajy, (што се запажа
нарочито у односу на множину, тако да се ова KaTeropHJa код
по]'единих речи просто избегава), какве су гну (антилопа), кна
(билзка), а и такве као жири (у односу на множину), какао,
буги-вуги и др.
5) Ако нема потребну jacHOCT, прозирност (ово вреди за оне
речи Koje по cbojoj фyикциjи Mopajy бити прозирне, мотиви
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сане). Тако су данас за многе л>уде недовольно jacHH термини
гакопрсташи, лихопрсташи — jep се данас каже „парно", не
парно", а «е „тако", „лихо" — а овде je прозирност функцио-
нално потребна; напротив, mije никакав структурални недоста-
так термина водоник, кисеоник данаиньа непрозирност елемента
•ник (основа глагола никнути, т]. превод за грчко -ген) — jep
код имена хеодцских елемената мотивисаност нема активну
фyнкциjy.
6) Ако се сукобл>ава са законима продуктивности, tj. ако де-
Ayje натегнуто, као насилна, неспретна кованица, нпр. гласоклон
(каденца), главоклим, горушичност, инструментовка итд.; пого-
тово je важно да не буде ман>е обична него шен синоним, реч
ястог значена ако таква iioctojii.
Ова последн>а сметн>а може временом и ишчезнути, кад се
на неку реч привикнемо, као што смо се привикли на кишобран,
колосек и ел. Напротив, остале поменуте карактеристике пред-
craBA>ajy начелно TpaJHO оптерепен>е — мада саме по себи не
могу спречити улазак такве речи у юьижевни je3HK; уосталом,
као пример структуралне неподесности наводили смо и речи
чи]'а je признатост у кн>ижевном jeamey неоспорна. Найме, да ли
je нека реч у стандардном je3mcy или изван н>ега — не OApebyjy
лингвисти, чак ни правописи, него узус, oÖH4aj, пракса друштве-
не комуникащуе.
Тиме долазимо и до последвьег питан>а, у ствари првог и по-
следн>ег, главног у извесном смислу: шта радници на пол>у je-
зичке културе могу учинити на унапреЬен.у или чуван.у те кул-
туре у области лексике?
Одговор je изван сваке сумвье: ништа нагло и радикално.
МеЬутим, посматрано Ayropo4HHJe, одговор Hnje тако песимисти-
чан. Напротив, могу учинити доста ако у самом властитом од-
носу према je3H4KOJ култури испуне неке услове, пре свега:
— ако при оцекыиваиьу je3H4Kjoc nojaBa постигну сигуран и
oöjeKTKBaH суд, за kojh je нужно не само повепавати знан>е него
се и ослобаЬати заблуда, чак одбацивати приличан део онога
што ce epehe у филолошко^ литератури;
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— ако AeAyjy рационално и одмерено, не затрпава]уЬи ко-
рисне и нужне интервенщце баластом ситница, cyöjeKTHBHHx
ставова и закаснелих, узалудних noKymaja да промене оно што
je веп чврсто ушло у изража,)ни oÖH4aj;
— коначно, ако AeAyjy упорно, неуморно, систематски, а не
у наступима емотивних peaxuHJa.
При томе треба знати да je HajôOAsH, у ствари jeAHHH ефи-
касни тренутак кад се може вол>ним актом утицати на лексичка
изpaжajнa средства сам улазак нове речи у je3H4KH друштвенн
caoôpahaj. Због тога преводилац, или ¿езички редактор юьига и
ннформативних оредстава, или високошколски наставник било
Koje струке (кад уводи студенте у спещц'алну терминолопцу),
или просто OHaj радник у рекламном одел>ен>у предузепа kojh
HMeHyje нове произволе и трговачке артикле — HMajy внше ути-
uaja на карактер речничког фонда него радник у лингвиотичко]
установи.
Што се тиче наставника у општеобразовжу школи, он може
деловати углавном на посредан, али иэванредно важан начин:
pa3BHJajyriH je3H4Ky културу Ьака, учегки их како he се културно
и рационално изражавати не само кад „лете на крилима маште",
него и кад буду правили опис робе, или H3Benrraj, или елаборат,
или нормативни акт. Ако то успемо, може нам од данаппьих
Ьака сутраппьи трговачки радник непе наметнути израз „токи-
-воки" (него he то бити рецимо примопреда]'ник, радиофон или
ел.), или нам сутраппьи спортски новинар неЬе наметнути тер
мин „кечезкечкен" (него he нам понудити нпр. скраЬено „кеч").
Y томе je велика могуЬност просветних радника да допри-
несу cyTpauiH>oj изpaжajнoj култури и сутраппьем стан>у лек-
сичких система, али и велика могуЬност да испусте ту прилику,
чак и да je погрешно искористе.
AÍ. Пешикан
